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O wyobraźni i nie tylko

                                            (szkic historii prywatnej)

I

Wyobraźnia. Czy pojawiła się wraz z człowiekiem? Początkowo jako potencjał, możliwość do wykorzystania, w stadium nieświadomym. Tropienie tych zagadnień jest rzeczą dość karkołomną, poza tym należy do kategorii psychologiczno – filozoficznych, mniej literackich, czy w ogóle sztuki. A w niej odnajduje się wtedy, gdy owoce ludzkiej twórczości przestano traktować jako stricto sensu naśladowanie natury, otaczającej i dostępnej tzw. gołym okiem. Jednak tam ma ona swoje źródło, w mimesis, podstawowej i swoistej z dzisiejszego punktu widzenia kategorii antycznej określającej relację między dziełem a naturalna zewnętrznością świata.

Zaczęło się od muzyki. Przez „mimesis” początkowo rozumiano dynamikę uczuć i przeżyć przez muzyczny utwór przekazywaną (teoria pitagorejska). Następnie było to wzorowanie działań twórcy na sposobach działań natury, jak sztukę traktował Demokryt. Twórca atomistycznej teorii świata poprzez swe dzieło wprawdzie negował istnienie wyobraźni; twierdził on, iż  zmysłowo postrzegane własności ciał  takie jak barwa, ciepłota, zapach nie istnieją w nich naprawdę. To tylko my w taki sposób owe rzeczy postrzegamy. Podkreślał, że: „czymś umownym gorzkie, czymś  umownym gorące, czymś umownym zimne, czymś umownym jest barwa, naprawdę zaś istnieją tylko atomy i próżnia.” Jednak czy nie mówił on trochę i o wyobraźni? 

Sceptycznie do pojęcia odnosił się Platon. Ten gorący przeciwnik Demokryta, który w Prawach radził jego wyznawców karać chłostą, wygnaniem a nawet śmiercią, gdyż widział w nich niebezpieczeństwo dla państwa i wiary, twierdził, że nie dotyczy ona świata idei. Wiązał już ja wprawdzie z twórczością artystyczną, głównie z poezją i malarstwem, ale niechętnie traktował jej możliwości poznawcze. Idea i wyobraźnia były to dla Platona pojęcia zbyt odległe. Podstawowym kategoriom antycznej estetyki hołdował oczywiście Horacy, chociaż trudno posądzić go o brak wyobraźni. Podobnie cały klasycyzm programowo nawiązujący do antyku i którego początki wiążą się z renesansem. Ale po kolei.

Najbardziej rozwiniętą teorię mimesis stworzył, jak wiadomo, Arystoteles. To tu po raz pierwszy wyobraźnia jest teoretycznie uświadomiona. Dla Arystotelesa bowiem naśladowanie nie stanowi tylko bierne naśladowanie świata. On pierwszy zauważa, że twórczość obok kalki rzeczywistości to także swobodne przedstawianie, a więc swego rodzaju odgrywanie. W Poetyce pisze tezy dzięki którym dziś możemy mówić o takich pojęciach jak: świat przedstawiony, fikcja literacka, literacki obraz. Rozważał możliwości wyobraźni twierdząc, że uczestniczy ona w procesie poznawczym, a tworzone przez nią obrazy znajdują się między zmysłami i myślą. 

Pojęciem wyobraźni posługiwał się w Rzymie Kwintylian twierdząc, że dzięki niej rzeczy nieobecne stają się obecnymi, natomiast Święty Augustyn wiązał ją z procesem lektury, gdyż pozwala na odtwarzanie obrazów w jej trakcie.

Uczuciu i wyobraźni przeciwstawiał się renesans. Chociaż, nie do końca. Wprawdzie opiera się on na powrocie do antycznych teorii, dla których źródłem tworzonego dzieła był rozum i teoretycy sztuki wymagają od poetów znajomości reguł tworzenia pozwalających osiągnąć doskonałość, lecz również przypisują im właściwości kreacyjne oraz dar natchnienia. Czy zatem „pozbawiają” ich wyobraźni? Z pewnością nie. A po epoce głębokiego średniowiecza ten zwrot wydaje się zrozumiały. Tym niemniej źródłem natchnienia były głównie zjawiska zewnętrzne wobec twórcy.

Ten ogólny szablon społecznego wyrazu twórczości jako inwektywy podporządkowanej rozumowi łamie romantyzm. Tu natchnienie staje się sprawą geniuszu będącego wewnętrzną właściwością umysłu. Następuje wielki wybuch wyobraźni, która okazuje się jednym z głównych czynników sprawczych poezji. Uczucie i wyobraźnia w miejsce mimetycznego rozumu. Od tego czasu, w gruncie rzeczy, możemy mówić o poezji – by tak powiedzieć – w jej właściwym wymiarze. W wierszu Wrażliwość z tomu Nierozumny diament (1993 r.) napisałem:

uczucie? – wyobraźnia pochwyciła obraz

w locie                 pomijając bieg zdarzeń

ich logiczna forma

milknie

jak uderzenie ptaka

w szybę

coraz bliżej

stąd do człowieka

Stąd już tylko krok do – można rzec – prawspółczesności, czyli schyłku XIX i początków XX wieku. Tu wyobraźnia zaczyna świadomie odgrywać wielka rolę w refleksjach teoretycznych, programach literackich i przede wszystkim samej poezji. Zwłaszcza programów było sporo w tym czasie. To szereg w szczegółach rodzących się – „izmów”. I wielkie bez wątpienia hasło – surrealizm, czyli swobodna praca wyobraźni.

Tak jak wahadło literatury widziało poezję po stronie mimesis, naśladownictwa wszelkich rzeczy w antyku tak prawspółczesność rozpoczyna widzenie jej po stronie przeciwnej. Surrealizm miał bowiem wyzwolić sama wyobraźnię. Pokonać to, co skrywało słowo, obraz poetycki. To miał być i z pewnością był stan wiersza nieprzetłumaczalny na skonwencjonalizowany język. Wzorem były dla uwolnionej wyobraźni: świat marzeń sennych, wynurzenia chorych psychicznie, zaskakujące skojarzenia dzieci. Poetyckim światem surrealistów rządziły z jednej strony dokonania psychoanalityczne Freuda, z drugiej bunt wobec technicyzacji i mechanizacji zewnętrznego życia Europy początku dwudziestego wieku. Rozpoczęty we Francji nurt szybko rozprzestrzenił się z uwagi na swą dziewiczą nośność, na starym kontynencie, a także w Japonii i później w Stanach Zjednoczonych. W Polsce mimo prób Adama Ważyka nie przyjął się. Zewnętrznym powodem była dynamika działań twórców Krakowskiej Awangardy. Wewnętrznym, leżącym właśnie w sferze wyobraźni wcześniejsze dokonania romantyków, głównie Adama Mickiewicza ze swym długotrwałym, współczesnym wciąż w owym czasie oddziaływaniem, a dalej twórczość Tadeusza Micińskiego. Ta poetyka była więc poniekąd znana.

II

Julian Przyboś, Tadeusz Peiper, Jalu Kurek i Jan Brzękowski widzieli działanie wyobraźni poprzez twórczy stosunek do języka, dzięki czemu stworzyli koncepcję opartą o wiersz wolny, metaforę jako ekwiwalent uczuć zamiast bezpośredniego wyznania. Tzw. wstyd uczuć, jak się czasem mówiło. Zupełnie nietrafnie. Przybosiowcy, jak ich czasem nazywam, nie tyle wstydzili się uczuć, co poszukiwali ich ujawnienia poprzez metaforę. To było strasznie nowe, ten język tak zupełnie inny niż dotychczas. Przybosiowcy byli bardzo świadomi swej nowoczesności. Intuicyjnie wyczuwali możliwości wpływu wypracowanego języka na przyszłość, „postrzegali” jego rodzące się wartości dla rozwoju liryki. Jak uczy nas historia nie pomylili się. Olbrzymia praca ich wyobraźni wciąż jest obecna i w polskiej literaturze jedyna. Właśnie w obrębie języka, ale nie tylko i nie przede wszystkim, o czym mówią powojenne (po II wojnie światowej) dokonania Juliana Przybosia. Ale zanim o tym.

Kwartet Krakowskiej Awangardy rozpada się. W latach trzydziestych ubiegłego wieku pojawia się awangarda numer dwa, czyli twórcy z wileńskiej grupy „Żagary”. Tzw. Druga Awangarda, która miała językowe podłoże dla konstrukcyjnego charakteru liryki dwudziestego wieku. Gdyby nie poetyckie przeczucie wojny ich wyobraźnia z pewnością by powędrowała inaczej. Wskazują na to choćby erotyki Krzysztofa Kamila Baczyńskiego. Wrażliwość, wyobraźnia poety ma jednak to do siebie, że przeczuwa. I ku temu przeczuciu zbliżającej się wojny powędrowała treść oparta na konstrukcjach językowych zaczerpniętych u Przybosiowców. Czechowicz, Rymkiewicz, Miłosz wyzwolili wyobraźnię w kierunku destrukcyjnego modelu świata. „Pech” chciał tę drugą wojnę światową. 

I pojawia się po roku 1945 w Polsce efemeryda. Wyobraźnia pojmowana „inaczej”. Stała się urzędowo ukonstytuowana, konkretna i jednolita, jedynie słuszna wizja świata. Pojawił się „świat”, w którym musiały gasnąć osobowości, wiele talentów. Nie było tu miejsca dla różnorodności, dla autorów charakterystycznych w obrębie literackich grup, te umowne w gruncie rzeczy podziały i tak przestały mieć miejsce. W socrealizmie polityka ustanowiła artystyczne idee. Wyobraźnia tak, ale dla nas, zgodna z naszą wizją. Co to jest wyobraźnia? – nie wiem, oto kwintesencja tego krótkiego, groteskowego w istocie czasu. Ważne są polityczne wytyczne. 

Po roku 1956 Druga Awangarda nabiera oddechu. Destrukcyjne wizje mogą odetchnąć, albo inaczej, zakneblowane przez socrealizm dają upust swych możliwości. Konstrukcja w literaturze nie ma tu w istocie swego miejsca. Wystarczy spojrzeć na wiersze Różewicza i wiele im podobnych, koniecznych reminiscencji typowo od – człowieka poczynionych przez poetów. Oddech po wojnie staje się, z uwagi na knebel po roku 1945, realny. Reminiscencje destrukcji są treścią liryki czasu. 

Ale z drugiej strony to również czas dla pojęcia wyobraźni w polskiej literaturze szczególny. Dotąd niespotykany rozkwit widzenia poezji poprzez owo pojęcie. Rzeczywistość poetycka jako kreacja wyobraźni, mająca niewątpliwie w pamięci dokonania przedwojennej liryki polskiej (Krakowska Awangarda) wybuchła  „ skalą wyobraźni” pisząc słowami Zbigniewa Bieńkowskiego, a głównie za sprawą krytycznoliterackich dokonań Kazimierza Wyki i Jerzego Kwiatkowskiego. W Rzecz wyobraźni ten pierwszy pisze: „Poznanie poetyckie jest poznaniem poprzez wyobraźnię”. Krytyk określa ja jako „prawo rzeczywistości przybywającej”. I rzecz tu wyjątkowo godna uwagi, Wyka w głębokim źródle widzenia wyobraźni bliski jest Arystotelesa mimesis, czyli współbrzmienia bytów rzeczywistych i rodem że świata fantazji. Ogarnia obszary widzenia poetyckiego jako teraźniejszość i fantastycznego, jako reminiscencję czasu przeszłego, te kulę u nogi wojny mu współczesnych poetów. Tę tezę podejmuje również Edward Balcerzan w Poezja polska latach 1939 – 1965, cz. II. Na widzenie poezji poprzez wyobraźnię wskazuje również Jerzy Kwiatkowski w Kluczach wyobraźni i Jan Błoński wskazując na tzw. „odczuwanie” świata. Odczuwanie świata również teraz. Krytyka towarzysząca poezji tego czasu zdaje się być bardziej konstrukcyjna niż ona sama.

 Krakowska szkoła krytyków to szczególny pokaz posługi komentatorskiej wobec poezji. Można zaryzykować twierdzenie, że jest bardziej „poetycka” niż pojawiane wiersze. Przykład warty wciąż przypominania. 

Na scenie poezji wciąż aktywnie dzieje się Julian Przyboś. Jedyny z awangardzistów krakowskich mający istotny wpływ na dzianie się poezji tego okresu. Bowiem Pan z Gwoźnicy cenił dobrą poezję, był jej prawdziwym koneserem. Bez mgnienia oka odróżniał talent od miałkiego wierszopisania. I był w tym bezwzględny. Zbigniew Bieńkowski pisząc o jego odrębności wskazuje na hierarchię wartości, hierarchię której najwyższa wartością jest sztuka. W tym czasie nie było poety, u którego byłaby obecna tak bezwzględna i absolutna wiara właśnie w nią. Przyboś odważnie bronił sztuki jako wartości pierwotnej. Drwił z niego Miłosz nazywając go postacią komiczną, jak pisze Bieńkowski w Skali wyobraźni (Czytelnik,1983), a Kazimierz Wyka również miał problemy. Najbardziej wnikliwy „ideolog rzeczy wyobraźni”, cenił jego twórczość, lecz był przeciwny jego dążności do podporządkowania natury człowieczej nieubłaganym wymogom kultury, rygorystycznej autokreacji. Tu z kolei przypomina mi się mój wiersz poświęcony twórczości Juliana Przybosia:

a ja siedzę Julianie

i mam dlonie srebrnobiałe

                           od latarń

noc –

iskrzy rozedrganą powieką

myślowzrok kiełkuje

wszechświat opatrzy

porażoną źrenicę –

i się nie gniewaj

że bez przecinka

To z tomu Suknia rzucona w potok krwi (1992 r.). Przyboś był obrońcą piękna życia, harmonii współżycia z naturą, obrońcą  i kreatorem piękna ludzkiego bytu. Jego wyobraźnia przez duże W pozwalała mu na to. 

Inaczej wyobraźnię traktował Tadeusz Różewicz. To twórca niezwykle ceniony przez krakowską szkołę Wyki. Ale ten Pan zrobił Wyce normalnego psikusa. W okresie głoszenia apeologii wyobraźni w jego ujęciu, tak chętnie widziany na szczycie parnasu odrzuca pochwały i w przeciwieństwie do Wielkiej Wyobraźni mówi o – wyobraźni małej, nie przyznaje się do wizjonerskiej wspólnoty. Tu rozpoczyna się, w moim odczuciu, ciemna karta w historii liryki polskiej XX wieku. 

„ Mała wyobraźnia” Różewicza to swoiste postrzeganie śmietnika świata. Zauważenie jego nędzy, szarego, stłamszonego życia człowieka, staje się źródłem widzenia. To źródło zwrotu wartości estetycznych w kierunku brzydoty. W tym biegu rozwija się twórczość nie tylko autora Poematu o miejskiej rzeźni, także Bursy i poetów „Współczesności”. Mała wyobraźnia, obraz świata okaleczonego chorobą, warunkami bytu, śmiercią i w tym kontekście biologią człowieczego ciała nakierowana była w gruncie rzeczy na dezintegracyjny obraz świata. Po latach w tomie To (2000 r.) wyraził „to” niezwykle celnie Czesław Miłosz pisząc w wierszu Różewicz:

on to wziął poważnie

poważny śmirtelnik

nie tańczy

zapala dwie grube świece

siada przed lustrem

ubawiony własną twarzą

nie ma pobłażania

dla frywolności form

zabawności ludzkich wierzeń

chce wiedzieć na pewno

ryje w czarnej ziemi

jest łopatą i zranionym przez łopatę kretem

„Ukazywanie własnego bólu, a fe. To nie przystoi poecie. Chociaż czasem tym poezja stoi, opierając się przede wszystkim  na współ -odczuwaniu. Tak bez kreacji i możliwości poszukiwania. Myślę o poezji innej.” – napisałem cytując ten wiersz w szkicu Na marginesie pisania w książce Status poety (2008 r).

Ale wróćmy do chronologii. Nie wytrzymał Przyboś. Ostro zaatakował w trawestacji Ody do młodości Mickiewicza, czyli Odzie do turpistów (1962 r.) lubiących grzebać się w błocie. Dlaczego wybrał ten rodzaj ataku, odmianę parodii ośmieszającą parafrazę wczesnego, znakomitego utworu wielkiego romantyka. Sądzę, że ze względów emocjonalnych, ale i mając w pamięci ciemne strony mickiewiczowskiego wieszczowania. Przyboś przecież to również świetny komentator tej poezji (książka Czytając Mickiewicz). Pan Julian zaatakował i chciał sprowokować do dyskusji. Lecz do tej, niestety nie doszło. Grochowiak wpadł na pomysł, sprawę zironizować. Stwierdził, że nazwa turpizm całkiem mu odpowiada. W obiegu powszechnym taki, jak twierdził pusty slogan będzie znakomicie się sprzedawać. Ludzie chętnie w pamięci utrwalaja to, co powierzchowne i drugorzędne – dodał w jego rozumieniu. Strzelił w dziesiątke, bowiem Julian Przyboś jest poetą, dla którego ironia jest obca. Ale równocześnie dał do zrozumienia co sądzi o publiczności literackiej, a tym sposobem i znaczeniu sztuki w dziejach ludzkości. Tak zresztą zgodnie z tendencją „małej wyobraźni” , że pozwolę sobie na złośliwość. Tym niemniej dla istoty faktów trzeba dodać, że Grochowiak odpowiedział wierszem Ikar na atak autora Najmniej słów. Jest to jednak odpowiedź mało przekonująca. Poza ironią Grochowiak nie potrafił się znaleźć. A w innych wypowiedziach mówił, że nie jest prawdą, iż w turpistycznej poezji roi się od brzydoty, trupów szkieletów, szczurów i odchodów i że jest tam także sporo róż, księżyców i skowronków albo słowików. Ale czyni to świadomie ironicznie, wiedząc, że w tej materii Przyboś nie jest mocny. 

Ten problem pogodził Miłosz, gdzie ironia dzieje się w konstrukcyjnym spojrzeniu na świat. To, co łączy Przybosia z Panem Czesławem to energia pozytywnego widzenia. Przyboś, by tak powiedzieć jest w tej energii zawsze teraźniejszy, Miłosz dodaje widzenie historii. Ale znów nie uprzedzajmy wypadków. Wielka wyobraźnia zderzała się z wyobraźnią małą, przy czym ta druga nic nie chciała słyszeć o pierwszej, a ta przeciwnie. Przybosiowi wręcz zależało na tym, aby turpizm nie omdlewał i – sam od niego nie był przecież wolny, o czym się zapomina. Weźmy choćby taki obraz z wiersza Mimochodem o jednookim:

     Jedną (pobożną) ręka maca zdrowaśmaryjki,

w drugiej – czapką zaprasza mur na żebry,

z czapki wytrząsa same tylko pojęki:

chcę jeść

Krakowski awangardzista potrafił widzieć i przeżywać ból świata, jego brzydotę. Znał jednak miarę i brzydocie przeciwstawiał piękno. Sądzę, że intuicyjnie wyczuwał co znaczy eksponować ból, cierpienie, gwałt, przemoc, itd. ,itp. Wystarczy dziś włączyć telewizor. To rodzi obojętność, ten nadmiar gwałtu, przemocy. I może jest tak, jak to pisał już przywoływany tu dwukrotnie Arystoteles: „Bo to, na co w rzeczywistością patrzymy z przykrością, to samo oglądane na obrazie w jak najdokładniejszym przedstawieniu sprawia nam radość, np. .kształty najwstrętniejszych  zwierząt i trupów.” Ta prawda przypomina mi to, o czym wcześniej pisałem i co eksponował Grochowiak w odpowiedzi na Odę do turpistów Juliana Przybosia. 

Zatem wyobraźnia jako tworzywo poezji głównie za sprawą autora Równania serca ma się dobrze. Jeszcze do drzwi Pani Poezji nie pukają lata siedemdziesiąte i ... , ale o tym za chwilę. Trzeba jeszcze i należy przystanąć przy Orientacji Poetyckiej „Hybrydy” jako nasyceniu Wielkiej Wyobraźni.  

III

Orientację w dużej mierze kształtuje jej stosunek do drugiej wojny światowej. Wszak to poeci urodzeni tuż przed jej wybuchem lub w czasie trwania okupacji. Edward Balcerzan we wspomnianej już książce Poezja polska w latach 1939 – 1965, cz. II (1988 r) proponuje generacyjną nazwę „pokolenie dzieci wojny” w opozycji do często krzywdzących nazw „ pokolenie nieobecne”, „pokolenie bez biografii”, czy „wnuczęta” jak nazwał Zbigniewa Jerzynę, Krzysztofa Gąsiorowskiego, Barbarę Sadowską, Jerzego Górzańskiego... dobrodusznie – ironiczny krytyk początkowych dokonań Hybrydowców Julian Rogoziński podpisujący się pod tekstami o nich z lat 1964 – 1965  „Wasz samozwańczy , ale miłujący Was duszpasterz.” Z kolei Zbigniew Bieńkowski stworzył już bardziej rzeczową nazwę – formulizm, argumentując, iż Orientację interesuje nie świat lecz jego formuła, nie sam przedmiot lecz jego wyznacznik pojęciowy, poezja jako zjawisko kulturowe, dążenie do formuły ogólnej świata. Z pewnością był to sposób na dystans do tragicznych zjawisk II wojny światowej, jakieś oddzielenie się, ale równocześnie wysnucie możliwych wniosków. Zbigniew Jerzyna, najwybitniejszy poeta Hybryd, w trzeciej części szkicu Wojna o znaczącym tytule Wyobraźnia pisze: „ Sądzę, że po 1956 roku polska poezja jest na tej właśnie drodze. Po Różewiczowskiej pamięci wstąpiła na (...) stopień doznania wojny – w sferę wyobraźni, co znaczy strachu i ratunku przed nim - syntezy.” (Wędrówka w słowie, 1988 r).

Wiara w możliwości wyobraźni jest w Orientacji  naprawdę wielka. Jerzyna bowiem stwierdza tam dalej: „ – Jedynie – jakaś wielka wyobraźnia sztuki, precyzyjnie demaskująca ciemne strony ludzkiego wnętrza – będzie zdolna wydać wreszcie dzieło, które by było pełną syntezą faszyzmu, tego raka we wnętrzu Europy, który w niej się zrodził i nadal drąży.” Dziś byśmy odczytali: zło drążące świat i wyobraźnia, która temu naprawdę przeczy. Wiarą w poezję, jej możliwości przypomina Jerzyna Przybosia.

Dążenie do syntezy świata, budowanie ogólnych jego formuł u najwybitniejszych daje znakomite rezultaty, a język owocuje pięknem metafor. Pojawia się coś w rodzaju zamachu wyobraźni na wszystko. Marzenie zdaje się być napisanie jednego wiersza ujmujące całą istotę człowieczeństwa w jego pięknie i – brzydocie również. Stąd tendencje do tworzenia obrazów poetyckich  zmierzających ku aforyzmowi i traktowanie wyobraźni ( u mniejszych) nie jako narzędzia, lecz celu samego w sobie, co doprowadza czasem do powstania opakowań bez wnętrza. To na ten front działań Orientacji utyskiwał duszpasterz Rogoziński wytykając np. Borodowiczowi beztreściowe metafory. I miał rację. Tym niemniej Hybrydowcy badając możliwości języka byli (u najlepszych) zakorzenieni w rzeczywistości i dzięki swojemu niewątpliwemu talentowi tworzyli wiersze oparte o wyobraźnię starając się dostrzec świat w jego dobrych barwach. Wielu z nich tworzy do dziś i miara wyobraźni konfrontuje się z obecną rzeczywistością. Tej ostatniej nie przynosi ona chluby. 

Lata siedemdziesiąte ubiegłego wieku. Do głosu dochodzi następna propozycja teraz już, - ideologii - artystycznej. Nazywa się „Nowa fala”. To poeci urodzeni po II wojnie światowej i bardzo chętni zrewolucjonizować  stan posiadania poezji polskiej w sposób jak najbardziej dotkliwy. Otóż po Wielkiej Wyobraźni poeta ma podstawowemu narzędziu swej pracy powiedzieć – stop, nie. Teraz będziemy mówić wprost i bez zahamowań. Stop dla posługiwania się grami  stylistycznymi, dla metafory, dla wyobraźni. Trzeba o rzeczywistości społecznej, o „ tu i teraz” powiedzieć wprost, czyli najczęściej poprzez aluzję. Oczywiście rzecz ma charakter typowo polityczny. To istotny w polskiej literaturze początek walki z komunizmem. I powiedzmy – dobrze, tyle że ci tzw. poeci zapomnieli o wyobraźni. W nienawiści do władzy, do ówczesnej rzeczywistości bardziej myśleli jak ten stan skompromitować, zdeptać i wdeptać w ziemię niż o poezji jako takiej. A nienawiść przeczy wyobraźni. Autentyczne zaprzeczenie kłamstwu ( kłamstwo telewizji, oficjalnych wystąpień przedstawicieli władzy, itp., itd.) nie dzieje się poprzez: na „ tak” mówię „ nie”, lecz wskutek działania kreującego, sugerującego inny, nowy stan rzeczy; poprze wizję, funkcję wyobraźni. Nienawiść to najgorszy doradca. Poezja nie może być funkcją odwetu, co nie oznacza, że ma godzić się na głoszenie kłamstw, półprawd lub zasłaniać się ideą. Tu jest pustka w rzeczonej wyobraźni. I trzeba zauważyć, że Orientacja Poetycka Hybrydy nie znalazła się w niej. Nie dostrzegła zwrotu myślenia w te nowa formę, myślenie o  wolności w kapitalistycznym jej sposobie rozumienia. 

Zanik wyobraźni poetów Nowej Fali poprowadził do całkowitej wręcz prozaizacji języka poetyckiego. Język stał się powtarzaniem form ze społecznego obiegu i zmieniał poezje w publicystykę, często w kolokwializmy, jako narzędzie ironii. Te wiersze to najczęściej, a dokładanie prozy układane do postaci wiersza, zdania wyrzucane jednym tchem, krzyk, komunikaty wersową mową zapisane. Częstokroć były to parodie języka obsługującego życie publiczne. Tym niemniej, z historycznego dla rozwoju poezji punktu widzenia, widać doraźność tych zabiegów, opartych na „chwytach” i ideach rozkwitającej w tym czasie poezji lingwistycznej. To właśnie, by tak określić „ kumoterstwo” z tą poetyka pozwalało nowofalowcom układać tzw. wiersze. Sporo by jeszcze o tym pisać, unaoczniać wciągnięcie Pani Poezji w polityczne gry tamtego czasu. Gry między władzą a tymi, którzy tę władzę chcieli osiągnąć. I osiągneli. Ze szkodą dla poezji, ze zwycięstwem dla własnych interesów. 

Trzeba jeszcze wspomnieć o latach osiemdziesiątych  i ostatniej generacji z w miarę jednolitą postawą artystyczną. To Nowa Prywatność, albo jak kto woli Nowe Roczniki, które sugerują nieśmiały zwrot ku wyobraźni. Na nowe formy liryki obywatelskiej i moralistycznej  Nowej Fali odpowiadają oni zwrotem ku prywatności. Nie odżegnują się od literatury, która miała prawdomównie utrwalać doświadczenie  tamtego człowieka w warunkach totalitarnych zagrożeń i zniewoleń, a występująca przeciw pisarstwu zamazującemu konflikty współczesnego świata. Te „zamazania” to wynik braku wyobraźni nowofalowej poezji. Chęć władzy przysłoniła naturalną zasadność poetyckiego wyrazu. To szybko odczytała Nowa Prywatność. Ale, w gruncie rzeczy, nie miała istotnego znaczenia. Nie stworzyła niczego do czego można się ustosunkować.

IV

Wstępujący na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku nie mieli w poprzednikach oparcia. Ani w sensie pozytywnym, ani negatywnym. O czym piszę?  Nie było z kim dyskutować, wobec czego się sprzeciwiać. Nie było poprzedzającej formacji artystycznej do której można było mieć stosunek. Nowa Prywatność była zbyt wątła pod względem artystycznym, aby z nią cokolwiek. 

Znam to z autopsji. Miałem na uwadze wiersze z lat siedemdziesiątych nowofalowców, jako anachroniczne z uwagi na ich publicystyczny charakter i prywatność poezji lat osiemdziesiątych XX wieku. Obydwie możliwości nie przypadały mi do gustu. To coś nie był w moim rodzaju. Te lata według mojego sposobu widzenia poezji są stracone. Dopiero sięgniecie wcześniej „postawiło nieco literaturę na nogi”. A więc do Jerzyny, a wcześniej do Przybosia. Wyobraźnia tam się zatrzymała i domagała się kolejnych zdarzeń. Po pierwsze, zamiast doraźności, aby wiersz miał charakter uniwersalny. Tego można było uczyć się tylko tam właśnie. Pomijając lata siedemdziesiąte i dekadę dalej, pomimo jej prób. 

Lecz każdy czas ma swe dobre strony, jak uczy historia. Z tamtego, lat  osiemdziesiątych ubiegłego wieku, da się zauważyć umiejętność realistycznego postrzegania świata, takiego faktycznego dla poety, bez wpływu naturalnej dla każdego twórcy widzenia własnej wyobraźni, czy może mrzonek w niej się pojawiających. A co za tym idzie pewna jego stabilność w drodze, jakaś właśnie nowa Nowa Prywatność. Ta nazwa chcąc nie chcąc wciąż przystaje do naszych czasów, chociaż w historii co inne znaczy. A tu nie sposób nie zgodzić się ze wstępnymi rozpoznaniami lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku jakie dokonał historyk literatury, prof. Stanisław Burkot w książce Literatura polska w latach 1939 – 1999, (2003 r.): „Zmianie uległy podstawowe wątki refleksji lirycznej: człowieka w drodze, tak charakterystyczny wzór niepewności i obcości wobec świata  zastąpił człowiek osiadły, szukający schronienia w miejscach bezpiecznych, przywoływanych we wspomnieniach, bądź też  oswajających przestrzeń rodzinnego miasta (...). Czasem przydarzy się turystyczna włóczęga, bo od miasta warto odpocząć, ale nie jest to ucieczka, lecz tylko oglądanie widoków. I byłoby mieszczańsko i nudnie, gdyby nie jedna wartość tej poezji – znów staje się ona – rzeczą wyobraźni.” A zatem poezja przełomu wieków XX i XXI nie wędruje w sensie artystycznym, nie szuka nowych sposób, a zatem nowych kreacji. Opiera się na wyobraźni tej pojętej wcześniej, z lat sześćdziesiątych ubiegłego wieku. Przy czym, o ile o tamtej mogliśmy mówić, że jest w charakterze niestabilnym, wyobraźni w drodze, to teraz mamy do czynienia z wyobraźnią by tak rzec  - osiadłą. To syndrom naszych czasów. Lata siedemdziesiąte i osiemdziesiąte XX wieku – to zanik wyobraźni, który teraz odradza się nie jako następstwo w postaci sprzeciwu wobec ( bo nie było czemu się sprzeciwiać, czy akceptować), lecz jako swego rodzaju - naturalna kolej rzeczy. Jakby tamtych dwadzieścia lat (1970-1990) nie miało miejsca i jakby obwąchując niedogodności kapitalizmu. Ale o tej drugiej części zdania jeszcze za chwilę...

Przełom wieku XX i XXI, a w zasadzie od początku lat dziewięćdziesiątych ubiegłego  charakteryzuje, w miejsce idei formacji artystycznych znaczących dla rozwoju poezji w Polsce, indywidualizacja postaw poszczególnych poetów. Już nie mówi się o Awangardzie Krakowskiej, Formacji Skamander , Nowej Fali, czy Żagarach, Współczesności, mówi się o poszczególnych poetach. 

A wśród nich cztery filary, doświadczeni poeci, których zaczyn wyobraźni dzieje się kilkadziesiąt lat wcześniej: Czesław Miłosz, Wisława Szymborska, Zbigniew Herbert i Tadeusz Różewicz. Ten ostatni, przyznam i co wynika również ze wcześniejszych,  tu poczynionych spostrzeżeń jest mi jak kula u nogi, a to z uwagi na jego w istocie destrukcyjny sposób widzenia świata. Czesław Miłosz natomiast znajduje związki z Julianem Przybosiem. A to z uwagi na pozytywną energię jaka charakteryzuje jego twórczość. Tak , tak, Przyboś i Miłosz maja wspólny mianownik. To afirmacja życia. O ile ten pierwszy prezentuje ją poprzez konstrukcyjny sposób widzenia świata teraźniejszego skupiając uwagę na związku człowieka z bytem, naturą tu i teraz, to ten drugi poszukuje go w historii, a z biegiem lat „ coraz ważniejsze staja się odniesienia egzystencjalne; poeta szuka sensu życia i sztuki w uważnej kontemplacji rzeczywistości” jak czytamy w książce Literatura polska XX wieku autorstwa Bogumiły Kaniewskiej, Anny Legeżyńskiej i Piotra Śliwińskiego ( 2005 r.), gdzie w „erotyzmie”, czyli pozytywnej energii widzenia świata autorzy książki widzą kreację serwowanych podmiotów obydwu twórców w sensie konstrukcyjnym, wyobraźni przez duże W. Również konstrukcja, również wyobraźnia charakteryzuje, ujmując już ogólnie twórczość Szymborskiej, chociaż  tu podmiot mimo pozorów formy (albo lepiej – dzięki właśnie niej) jest bardziej powściągliwy. Brak tu jednak negacji, niechęci do afirmacji życia. Pani Wisława zakłada tylko jakby koło ratunkowe w tym temacie, jak i podobnie jej poetycka „siostra” Ewa Lipska. Osobnym tematem jest Zbigniew Herbert. Jego afirmacja, z resztą podobnie jak u Miłosza, ale chyba bardziej wnikliwie, czy może bardziej  widocznie poważnie, jest też doskonale przefiltrowana przez wyobraźnię. Herbert jest bardziej niezłomny w kreowaniu moralnego kręgosłupa, bez taryfy ulgowej dla jego uchybień. Miłosz jest w tym temacie bardziej – by tak powiedzieć – filozoficzny, dopuszczający negatywne stany swego podmiotu jako fakt do zagospodarowania przez wyobraźnię. Nie oznacza to, że Herbert jest tego zmysłu pozbawiony, autoironia ma tu charakter jednak bardziej prywatny. 

Bo cóż to jest ona, wyobraźnia? Jak informuje słownik języka polskiego oznacza: zazwyczaj zdolność kreowania obrazów i wyobrażeń nie mających bezpośredniego odpowiednika w rzeczywistym doświadczeniu twórcy, zdolność przedstawiania przyszłości, komponowania od nowa wizji przyszłości na podstawie dostępnych elementów. Na tej bazie powstały światy tej trójki, czy wielu wspomnianych, czy częściej nie wspomnianych wcześniej, a tylko poprzez zarys chronologiczny. 

Sprawa wyobraźni, podstawowy „dokument” dobrej poezji jest obecnie w stadium głównie prywatnych rozliczeń podmiotów jej autorów. Autor głównie dzieje się „ w miejscu” , opowiada o swoim, prywatnym przeżyciu. Starsi, czyli między innymi, wspomniana trójca, albo już nie żyją (Herbert, Miłosz), bądź też już nie imają się spraw pierwszych lat kapitalizmu. Współczesnego poetę, poetę w miejscu, bardziej interesują sprawy prywatne, chociaż i uniwersalne, traktuje np. politykę w sposób mało poważny, zresztą zgodnie z tym, jak ona sama wymaga,  by być traktowaną. Z pewnością  nie poczynił on błędu Nowej Fali, która atakowała wprost. „Nic dwa razy się nie zdarza” , jak pisze Szymborska. Poetycka krytyka kapitalizmu, który częstokroć w mechanizmach działania przypomina polski komunizm w formach działania, tyle że w białych rękawiczkach, poprzez zakradanie się do podświadomości i z niej wyłuskiwanie dla siebie właściwych reakcji wymaga chyba jeszcze czasu, jeszcze otrząśnięcia się z zachwytu wolnością. Są już poszczególne działania, ale front jeszcze nie nadszedł. Jeszcze krystalizuje się wyobraźnia.  
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